UCHWALA Nr 231 /4578 / 20
ZARZADU WOJEWODZTWA PODKARPACKIEGO
w RZESZOWIE
z dnia 8 grudnia 2020 r.

W sprawie rozpatrzenia protestu.

Dziatajgc na podstawie art. 41 ust. 2 pkt 4 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r.
0 samorzgdzie wojewodztwa (Dz. U. z 2020 r., poz. 1668 z pdzn. zm.), art. 9 ust. 1
pkt 2, art. 55 pkt 1, art. 57 i art. 58 ust. 1 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach
realizacji programow w zakresie polityki spojnosci finansowanych w perspektywie
finansowej 2014-2020 (Dz. U. z 2020, poz. 818 t.}.),

Zarzad Wojewoddztwa Podkarpackiego w Rzeszowie
uchwala, co nastepuje:

§ 1

W wyniku rozpatrzenia protestu wniesionego w dniu 16 wrzesnia 2020 r. przez Panig
Aline Stafa prowadzgcg dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg PHU INOX INSTAL
Alina Stafa od negatywnej oceny merytorycznej wniosku pn. ,Wprowadzenie nowego
produktu w firmie PHU INOX INSTAL Alina Stafa”, nr RPPK.01.04.01-18-0032/20,
ztozonego w ramach naboru nr RPPK.01.04.01-1Z-00-18-007/19 dla Osi priorytetowej
| Konkurencyjna i innowacyjna gospodarka, Dziatania 1.4 ,Wsparcie MSP”,
poddziatania 1.4.1 ,Dotacje bezposrednie”, typu projektu ,Rozwéj MSP”
Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014—
2020

nie uwzglednia sie protestu.

§2
Catkowita liczba punktéw przyznana dla wniosku na tym etapie oceny nie ulegta
zmianie i w wyniku rozpatrzenia protestu wynosi 49 punktow.

§3

Uzasadnienie rozstrzygniecia protestu stanowi zatgcznik do niniejszej uchwaty.

§4

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Podpisata:
Ewa Draus — Wicemarszatek Wojewodztwa Podkarpackiego



Zatgcznik do Uchwaty Nr 231/4578/20
Zarzadu Wojewddztwa Podkarpackiego
w Rzeszowie

z dnia 8 grudnia 2020 r.

Uzasadnienie rozstrzygniecia protestu wniesionego dnia 16 wrzesnia 2020 r.
przez Panig Aline Stafa prowadzaca dziatalnosé gospodarcza pod nazwg PHU
INOX INSTAL Alina Stafa od negatywnej oceny merytorycznej wniosku pn.
,Wprowadzenie nowego produktu w firmie PHU INOX INSTAL Alina Stafa”, nr
RPPK.01.04.01-18-0032/20, ztozonego w ramach naboru nr RPPK.01.04.01-IZ-
00-18-007/19 dla Osi priorytetowej | Konkurencyjna i innowacyjna gospodarka,
Dziatania 1.4 ,,Wsparcie MSP”, poddziatania 1.4.1 ,,Dotacje bezposrednie”, typu
projektu ,,Rozwoj MSP” Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa
Podkarpackiego na lata 2014-2020.

Zgodnie z art. 53 ust. 1 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizaciji
programéw w zakresie polityki spojnosci finansowanych w perspektywie finansowej
2014-2020 (Dz. U. z 2020, poz. 818 t.j.) — dalej: ustawa wdrozeniowa,
Whioskodawcy, w przypadku negatywnej oceny jego projektu wybieranego w trybie
konkursowym, przystuguje prawo wniesienia protestu w celu ponownego
sprawdzenia ztozonego wniosku w zakresie spetniania kryteriow wyboru projektow.

W rozumieniu art. 53 ust. 2 pkt 1) ustawy wdrozeniowej, negatywng oceng jest
ocena w zakresie spetniania przez projekt kryteribw wyboru projektéw, w ramach
ktorej projekt nie uzyskat wymaganej liczby punktéw lub nie speit kryteriéw wyboru
projektédw, na skutek czego nie moze by¢é wybrany do dofinansowania albo
skierowany do kolejnego etapu oceny.

Zgodnie z art. 55 tej ustawy protest jest rozpatrywany przez Instytucje
Zarzgdzajgca, ktérg dla Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa
Podkarpackiego na lata 2014-2020, na podstawie art. 9 ust. 1 pkt 2 ustawy
wdrozeniowej, jest Zarzgd Wojewodztwa Podkarpackiego w Rzeszowie (dalej:
Zarzgd Wojewddztwa, |Z RPO WP).

Na podstawie art. 57 ustawy wdrozeniowej Zarzad Wojewddztwa rozpatruje
protest, weryfikujgc prawidtowos¢ oceny projektu w zakresie:

e Kkryteriow wyboru projektow, z ktérych oceng Wnioskodawca sie nie zgadza,
e zarzutow o charakterze proceduralnym w zakresie przeprowadzonej oceny,
jezeli zdaniem Wnioskodawcy naruszenia takie miaty miejsce.

Zgodnie z art. 14 ust. 10 ustawy wdrozeniowej kryteria wyboru projektow
zatwierdzane sg przez Komitet Monitorujgcy.



W niniejszej sprawie przez kryteria wyboru projektéw, o ktérych mowa w art.
53 ust. 1, art. 54 ust. 2 pkt 4 oraz art. 57 ustawy wdrozeniowej rozumie sie ,Kryteria
wyboru projektéw dla poszczegdlnych osi priorytetowych, dziatan i poddziatan RPO
WP 2014-2020 — Zakres EFRR” przyjete przez Komitet Monitorujgcy RPO WP 2014-
2020 uchwatg nr 160/XVI1/2019 z dnia 22 sierpnia 2019 r. w sprawie zmiany uchwaty
nr 19/111/2015 Komitetu Monitorujgcego Regionalny Program Operacyjny
Wojewodztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020 z dnia 25 wrzesnia 2015 r.
w sprawie zatwierdzenia kryteriow wyboru projektow dla osi priorytetowych | — VI
Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa Podkarpackiego na lata 2014-
2020, wspotfinansowanych ze $rodkéw Europejskiego Funduszu Rozwoju
Regionalnego (dalej: kryteria).

Postepowanie konkursowe prowadzone jest w oparciu o obowigzujgce
przepisy prawa polskiego i unijnego oraz:

o ,Szczegdétowy Opis Osi Priorytetowych Regionalnego Programu Operacyjnego
Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020 (SZOOP)” przyjety Uchwatg
Zarzgdu Wojewddztwa Podkarpackiego w Rzeszowie nr 69/1802/19 z dnia
27 sierpnia 2019 r. w sprawie zmiany uchwaty nr 76/1709/15 Zarzadu
Wojewoddztwa Podkarpackiego w Rzeszowie z dnia 14 lipca 2015 r. (dalej:
Uszczegotowienie, SZOOP) z pdzn. zm.;

e Regulamin konkursu, w tym przypadku ,Regulamin konkursu w ramach osi
priorytetowej | Konkurencyjna i innowacyjna gospodarka, dziatania 1.4
Wsparcie MSP”, poddziatania 1.4.1 ,Dotacje bezposrednie”, typu projektu
,Rozwéj MSP’” Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa
Podkarpackiego na lata 2014—-2020" przyjety Uchwatg Zarzadu Wojewddztwa
Podkarpackiego w Rzeszowie nr 73/1896/19 z dnia 10 wrzesnia 2019 r.
w sprawie przyjecia Regulaminu konkursu zamknietego dla naboru wnioskow
o dofinansowanie projektow ze Srodkoéw Europejskiego Funduszu Rozwoju
Regionalnego w ramach | Osi priorytetowej, Dziatanie 1.4Wsparcie MSP”,
poddziatania 1.4.1 ,Dotacje bezposrednie”, typu projektu ,Rozwdj MSP”
Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa Podkarpackiego na lata
2014-2020 — Numer RPPK.01.04.01-1Z.00-18-007/19 (dalej: Regulamin
konkursu).

Kryteria wyboru projektow, o ktérych mowa wyzej stanowig zatgcznik nr 6 do
Regulaminu konkursu oraz zatgcznik nr 3 a do Uszczegotowienia i zgodnie z § 16 lit.
A pn. Zasady ogolne ust. 1 Regulaminu konkursu ocena wnioskéw dokonywana jest
W oparciu o nie.

Niniejsza sprawa rozstrzygana jest w nastepujgcym stanie faktycznym:



W dniu 16 stycznia 2020 r. Pani Alina Stafa prowadzgca dziatalnosc
gospodarczg pod nazwg PHU INOX INSTAL Alina Stafa (dalej Wnioskodawca)
ztozyta do 1Z RPO WP wniosek o dofinansowanie projektu pn.,Wprowadzenie
nowego produktu w firmie PHU INOX INSTAL Alina Stafa”. Wniosek zostat
zarejestrowany pod nr RPPK.01.04.01-18-0032/20.

Celem projektu, zgodnie z punktem B.1 wniosku o dofinansowanie, jest
wprowadzenie na rynek nowego dotychczas niewytwarzanego przez Wnioskodawce
produktu w wyniku zakupu maszyn i urzadzeh do produkcji tj. innowacyjnego
urzgdzenia dozujgco — mieszajgcego stuzgcego do mieszania farb.

Planowana data rozpoczecia realizacji projektu wedlug zatozonego
harmonogramu (punkt C.1 wniosku o dofinansowanie) to 1 wrzesnia 2020 r., zas
planowana data zakonczenia to 30 wrzesnia 2021 r. Wartos¢ ogotem projektu
wedtug zapiséw wniosku (punkt A.5.) wynosi 411 650,25z, w tym wydatki
kwalifikowane to 334 675,00 zt, zas dofinansowanie z UE 217 538,75zt.

Przedmiotowy wniosek zostat poddany weryfikacji warunkow formalnych oraz
ocenie formalnej. Ocena formalna wniosku zakonczyta sie wynikiem pozytywnym.

Nastepnie wniosek podlegat ocenie merytorycznej, w wyniku ktorej otrzymat
49 punktéw. IZ RPO WP poinformowata Wnioskodawce o wyniku oceny
merytorycznej pismem z dnia 28 sierpnia 2020 r., znak: WP-11.432.2.51.2020.PK,
doreczonym Whnioskodawcy w dniu 2 wrzesnia 2020 r.

Od oceny tej Wnioskodawca ztozyt w dniu 16 wrzesnia 2020 r. protest,
w ktérym kwestionuje prawidtowos¢ oceny wniosku dokonanej pod kgtem spetniania
kryterium merytorycznego jakosciowego pn. Zgodnosc¢ z regionalnymi inteligentnymi
specjalizacjami.

Zgodnie z ww. art. 53 ust. 1 ustawy wdrozeniowej procedura odwotawcza ma
na celu ponowne sprawdzenie ztozonego wniosku w zakresie spetniania kryteriow
wyboru projektow. W celu realizacji uprawnienia Wnioskodawcy ptyngcego z ww.
przepisu IZ RPO WP powotata Komisje Oceny Projektéw (KOP), w sktad ktérej do
oceny przedmiotowego wniosku o dofinansowanie, w zakresie objetym protestem,
wyznaczono ekspertow, ktorzy nie byli zaangazowani we wczesniejszg ocene
wniosku. Eksperci zostali powotani z Wykazu kandydatéow na ekspertéw
Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewoddztwa Podkarpackiego na lata 2014
— 2020 (uchwata Zarzgdu Wojewddztwa Podkarpackiego w Rzeszowie nr
130/3013/20 z dnia 10 marca 2020 r.).

Po zapoznaniu sie z trescig protestu eksperci przeprowadzili ponowng
weryfikacje wniosku dokonujgc oceny wniosku w zakresie oprotestowanego
kryterium, z uwzglednieniem zarzutow zawartych w protescie i stwierdzili jak ponizej:
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Ekspert I:
Z uwagi na wniesiony w dniu 16 wrze$nia 2020 r. protest
od oceny merytorycznej, KOP dokonata ponownego
zbadania przedmiotowego Kkryterium.
Zgodnie z Zatgcznikiem nr 6 do Regulaminu konkursu pn.
Kryteria wyboru projektéw wraz z metodologig obliczania
kryteriow merytorycznych jakosciowych O$ priorytetowa |
Konkurencyjna i innowacyjna gospodarka, dziatanie 1.4
Wsparcie MSP, poddziatanie 1.4.1 Dotacje bezposrednie,
typ projektu: Rozwéj MSP w niniejszym kryterium: ,Ocenie
podlega czy przedmiot realizacji projektu wpisuje sie w
jedng z inteligentnych specjalizacji wojewddztwa
podkarpackiego, ktére okreslone zostaly w ,Regionalnej
Strategii Innowacji Wojewddztwa Podkarpackiego na lata
2014-2020 na rzecz inteligentnej specjalizacji (RIS3)".
Regionalna Strategia Innowacji Wojewddztwa
Podkarpackiego wyréznia specjalizacje wiodace: lotnictwo
i kosmonautyka, motoryzacja oraz jakos¢ zycia, a takze
Zgodnosé z specjalizacje wsponjagajacq infor_macja i te]eko_mu_nikacja
regionalnymi (ICT). Dokumentami stanowigcymi uszczegotowienie RIS3
18 0 sg ,Plany dziatan na lata 2014-2020”, do ktérych nalezy 0

inteligentnymi
specjalizacjami

sie odnies¢, a w szczegdlnosci wskazac konkretny obszar,
w ktory wpisuje sie projekt.”

Whnioskodawca zamierza zgodnie z zapisami punktu B.1
wniosku o dofinansowanie wprowadzi¢ nowy produkt
innowacyjne urzadzenie dozujgco- mieszajgce.

Inteligentna specjalizacja wiodgca jakos¢ zycia dla
wojewddztwa podkarpackiego to kompleks obszarow
aktywnosci i rozwigzan, wzajemnie powigzanych,
nakierowanych na stworzenie nowego, zrownowazonego
modelu funkcjonowania spofeczenstwa i ekosystemu,
obejmujgcego mobilnos¢ —multimodalny transport, klimat i
energie, zywnos¢ najwyzszej jakosci biologicznej i
zdrowotne;j, energooszczedne budownictwo,
zrownowazong turystyke. Nie jest to sektor, ale kompleks
rozwigzan gwarantujgcych inteligentny rozwoj catego
Regionu.

Whnioskodawca zapisat w Biznesplanie w pkt. B.9
zgodnos$c¢ z Regionalng Inteligentng Specjalizacjg jaka jest
Jakos¢ zycia ppkt. d) zdrowie, zywnos$¢ odzywianie
innowacyjne technologie, procesy i produkty sektora rolno
- spozywczedgo, najwyzszej jakosci biologicznej i




zdrowotnej.

Zdrowie, Zywno$¢, odzywianie, innowacyjne technologie,
procesy i produkty sektora rolno-spozywczego, najwyzszej
jakoSci biologicznej i zdrowotnej to:
-Produkcja i przetwérstwo certyfikowanej zywnosci
ekologicznej, regionalnej oraz rejestrowanej ZzywnoSci
tradycyjnej  (zgodnie z  obowigzujgcym  unijnym
definiowaniem  tych  poje¢  —Chroniona  Nazwa
Pochodzenia; Chronione Oznaczenie Geograficzne;
Gwarantowana  Tradycyjna  Specjalnosé, Produkt
Rolnictwa Ekologicznego); produkcja i przetworstwo
certyfikowanej zywnosci ekologicznej, dotyczy takze tzw.
okresu  przestawiania na  metody  ekologiczne.

-Badania i innowacje  zwigzane z  zdrowa,
zoptymalizowang, wolng od GMO dietg oraz kampanie
uswiadamiajgce w tym zakresie.
-Medycyna zapobiegawcza (profilaktyczna),

ekomedycyna, naturalne, produkcja ekologicznych (z
certyfikatem): lekow, kosmetykow, sSrodkoéw czystosci.
-Budowa i modernizacja obiektow przeznaczonych do
opieki nad ludzmi starszymi (obiekty spetniajgce kryteria
budownictwa minimum pasywnego, uzyskujgce certyfikaty

Ecolabel lub pokrewny).
-Innowacyjne pod wzgledem sktadu i wartosci odzywczej
produkty  ekologiczne, regionalne i tradycyjne.
-Doskonalenie istniejgcych oraz wprowadzanie nowych
innowacyjnych technologii produkcji i przetwérstwa
Zywnosci ekologicznej, regionalneji tradycyjne;j.

-Dziatania zmierzajgce do minimalizacji  stopnia
przetworzenia  zywnosci oraz mozliwie  petnego

zachowania sktadnikéw odzywczych i korzystnych
substancji bioaktywnych w produktach ekologicznych,
regionalnych i tradycyjnych.
-Dziatania zmierzajgce do maksymalizacji udziatu
naturalnych  surowcow i ograniczenia stosowania

dodatkow do zywnosci —tzw. linia 0-E(produkty bez
jakiegokolwiek udziatu syntetycznych dodatkéw), dziatania
pozwalajgce na ograniczenie zawartosci lub eliminacje
skfadnikow anty odzywczych i alergenéw w zywnosci
otrzymanej metodg 0-E.

-Innowacyjne systemy monitoringu przebiegu produkcji
zywnosci oraz oceny jakosci surowcow spozywczych i
produktéw gotowych.

-Innowacyjne sposoby zwiekszania rozpoznawalnosci
zywnosci wysokiej jakosci.

-Dziatalnos¢ badawczo-rozwojowa bezposrednio
zwigzana ze  wskazanymi  powyzej  obszarami,
ukierunkowana na wdrazanie wynikow badan w produkcji i
w spoteczenstwie.

Wprowadzenie na rynek produktu jakim jest urzgdzenie
dozujgco- mieszajgce farby nie wpisuje sie w zaden z
opisanych wyze obszaréw Inteligentnej Specjalizacji jakg
jest Jakos¢ zycia.

Argumenty podnoszone w prote$cie Wnioskodawcy
ztozonym 16.09.2020 roku nie znajdujg uzasadnienia.

Majac na uwadze powyzsze projekt otrzymuje O pkt w tym
kryterium.

Ekspert II:

W zwigzku ze ziozonym w dniu 16 wrzesnia 2020 r.
protestem Whnioskodawcy dokonano ponownego badania
przedmiotowego  kryterium, pod katem zarzutéw
przedstawionych w protescie.




Zgodnie z Zatgcznikiem nr 6 do Regulaminu konkursu pn.
Kryteria wyboru projektéw wraz z metodologig obliczania
kryteriow merytorycznych jakosciowych O$ priorytetowa |
Konkurencyjna i innowacyjna gospodarka, dziatanie 1.4
Wsparcie MSP, poddziatanie 1.4.1 Dotacje bezposrednie,
typ projektu: Rozwéj MSP w ramach kryterium ocenie
podlegac bedzie przynaleznosé przedmiotu
przedsiewziecia do regionalnych inteligentnych
specjalizacji (RIS) wymienionych w Regionalnej Strategii
Innowacji Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014-
2020 na rzecz inteligentnej specjalizacji (RIS).
Weryfikacja, czy projekt wpisuje sie¢ w inteligentne
specjalizacje regionu, bedzie przeprowadzona na
podstawie  opisanego przez  wnioskodawce w
dokumentag;ji aplikacyjnej rodzaju dziatalnosci
gospodarczej, ktérej dotyczy projekt.

Zgodnie z deklaracjg Wnioskodawcy — punkt B.9
biznesplanu projekt ma wpisywac sie w obszar wskazany
w Planie Dziatan na lata 2014-2020 dla inteligentnej
specjalizacji jakos¢ zycia, w zakresie: ,Zdrowie, zywnosc,
odzywianie, innowacyjne technologie, procesy i produkty
sektora rolno — spozywczego, najwyzszej jakosci
biologicznej i zdrowotnej’. Whnioskodawca zamierza
wprowadzi¢ zgodnie z zapisami punktu B.1 wniosku o
dofinansowanie rynek innowacyjne urzgdzenia dozujgco —
mieszajgce.

Majgc na uwadze zakres przedmiotowego projektu nalezy
stwierdzi¢, iz nie wpisuje sie on w obszar specjalizacji
Jakos¢ zycia w zakresie ,Zdrowie, zywnos¢, odzywianie,
innowacyjne technologie, procesy i produkty sektora rolno
— spozywczego, hajwyzszej jakosci biologicznej i
zdrowotnej” Projekt nie wpisuje sie w zaden z obszarow
RIS jakos¢ zycia opisanych w Planie dziatania na str. 14 —
19.

W niniejszym kryterium projekt otrzymuje 0 pkt.

Potencjat rynkowy
rezultatu projektu

15

13

Nie oceniano.

13

Stopien
innowacyjnosci
produktu/ ustugi

14

Nie oceniano.

Relacja przychodow
do wartosci projektu

10

10

Nie oceniano.

10

Vi

Rodzaj dziatalnosci
gospodarczej

Nie oceniano.

Vi

Wktad wiasny wyzszy
od wymaganego

Nie oceniano.

VI

Realizacja projektu
na obszarach o
niskim poziomie
aktywnosci
gospodarczej

Nie oceniano.

Whptyw projektu na
rozwoj gospodarczy
obszaru objetego
programem

Nie oceniano.

Przyrost zatrudnienia
w wyniku realizaciji
projektu

Nie oceniano.

SUMA

100

49

49




Zarzad  Wojewédztwa Podkarpackiego w  wyniku _ponownego
sprawdzenia zlozonego wniosku w zakresie spetniania oprotestowanych
kryteriow, przy wykorzystaniu opinii _ekspertow, stwierdza, ze projekt nie
otrzymat wiekszej liczby punktéw w stosunku do oceny pierwotnej, tj. liczby
punktow wystarczajgcej do umieszczenia na liscie projektéw wybranych do
dofinansowania. W zwigzku z powyzszym Zarzad Wojewoddztwa
Podkarpackiego nie uwzglednia protestu.

Pouczenie

Na podstawie art. 61 ust. 1, 2, 3 ustawy wdrozeniowej, w terminie 14 dni od
dnia otrzymania informacji o wyniku rozpatrzenia protestu, Wnioskodawca moze w
tym zakresie wnie$¢ skarge bezposrednio do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego
w Rzeszowie — zgodnie z art. 3 § 3 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo
0 postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz.U. z 2019 r., p0z.2325 z pozn.
zm.).

Skarga wnoszona jest wraz z kompletng dokumentacjg w sprawie obejmujgca:

e wniosek o dofinansowanie projektu;

e informacje o wynikach oceny projektu, o ktérej mowa w art. 46 ust.
3 ustawy wdrozeniowej;

e wniesiony protest;

e informacje, o ktérej mowa w art. 58 ust. 1 albo ust. 4 pkt 2, art. 59 albo
art. 66 ust. 2 pkt 1 ustawy wdrozeniowej;

¢ ewentualne zatgczniki.

Kompletna dokumentacja jest wnoszona w oryginale lub w uwierzytelnionej
kopii. Skarga podlega wpisowi statemu.

Otrzymuja:
1) PHU INOX INSTAL Alina Stafa,
2) Pani Agnieszka Czuchra — Dyrektor Departamentu Wspierania Przedsiebiorczosci,
3) ala.



